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Stanovisko
odboru dozoru a kontroly verejné spravy Ministerstva vnitra

¢. 2/2009

Oznateni stanoviska: Uprava formy realizace prava @&@ma obce vyjéit na
zasedani zastupitelstva sva stanoviska v jedni&im

Pravni predpis: zakong¢. 128/2000 Sb., o obcich (obectiizeni), ve zani
pozckjSich gedpigi

Ustanoveni: § 16 odst. 2 pism. c), d)

Souvisejici prav. ¢l. 17 odst. 2,¢l. 17 odst. 5 afl. 21 odst. 1 Listiny

piredpisy: zékladnich prav a svobod

Kli ¢éova slova: zasedani zastupitelstva obce, jednaéd, vyjadeni
verejnosti

Datum zpracovani: 16. Unora 2009

Zpracoval: Mgr. Daniel Seterle (zpracovano v souladu se stakem

odboru legislativy a koordinacerqapisi ¢.j. MV-9879-
2/LG-2009 ze dne 12. unora 2009)

Schvalili: Mgr. Petr Prokop, v. r., vedouci odeni metodiky
a koordinace dozoru
JUDr. Miroslav Bfina, v. r., vedouci odteni
legislativre-pravniho

Ing. Marie Kostruhova, v. rigditelka odboru

Dotaz: Lze v jednacim/adu obce stanovit povinnost datoi
vyjadiovat na zasedani zastupitelstva sva stanoviska
pouze pisen#?

Stanovisko:
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Ustanoveni 8§ 16 odst. 2 pism. c) zakona o obcatosi, ze,0b can obce, ktery
dosahl ¢ku 18 let, ma pravo vyjaédvat na zasedani zastupitelstva obce v souladu s
jednacimradem sva stanoviska k projednavanyicem®.

Pri vykladu i aplikaci tohoto ustanoveni jefitom nutné respektovat
Ustavrépravni rozndr prav uvedenych v 8§ 16 odst. 2 zakona o obciclraksvou
podstatou fedstavuji zakonné provedeni obecného prava pd@l odst. 1 Listiny
podilet se na spréawéci vaejnych; to znamena, Ze pravataba obce podle § 16 odst.
2 musi byt principialé interpretovana Zisobem maximakSeticim jejich smysl, tedy
v zasada ,ve prosgch” ob¢ana obce.

Zakon vyslove nestanovi formu vyjaeéni oltana k projednavanymégem a
z tohoto hlediska by tudiz nebylo mozZagriori vylou¢it pisemnou formu. Jak jiz vSak
bylo uvedeno, pravo ébna vyjadit stanovisko jeitba vzdy vykladat v souladu s jeho
smyslem, tj. zajistit okanovi Fimérenou participaci na projednavani a rozhodovani
jednotlivych zalezZitosti, které se jej dotykajintzajis€ni moznosti ovlivnit rozhodnuti
zastupitelstva tykajici se samostatnésgbnosti). Sothsti tohoto prava tedy je
predevsSim moznost prezentovat své stanoviskd gijetim rozhodnuti o projednavané
otazce a jemu odpovidajici moznodeni zastupitelstva se stimto stanoviskem
seznamit. Okanovi tak musi byt dana moZznost reagovat tbgru zasedani
zastupitelstva na aktu&projednavané body.

Pti feSeni otazky, zda lz&ipustit ugednostini pisemné formy vyjdeni oproti
formé ustni, je, s phlédnutim k dosud uvedenému, dle naSeho nazebatvychazet ze
zreéni ustanoveni § 16 zakona o obcich. Nejprveiiem tieba srovnat dikce § 16 odst.
2 pism. c) a 8 16 odst. 2 pism. d). V pism. d)asecaje pravo vyjatovat se k navrhu
rozpaitu obce a k z&recnému @tu obce za uplynuly kalentld rok, a to bd’ pisems
ve stanoveneé lhe, nebo Usté na zasedani zastupitelstva ob¥epism. c) se zatuije
pravo vyjadovat sva stanoviskaa zasedani zastupitelstva ol@gesouladu s jednacim
fadem). Ftom Ize dospt k dvema vykladim.

Podle prvniho z nich se toliko v pismenu d) zakorgarkuje okkanim obce
pravo vyjadovat se (k navrhu rozptu nebo k zasrecnému @tu) Ustré (protoze je
v zakore slovo ,ustr* ptimo uvedeno); v ostatnich zalezitostech — podimeine c) —
je piipustné jednacinadem uéit formu vyjadeeni (napiklad prioritrg pisemnou s tim,
Ze k ustnimu vyjaieni musi dat souhlas zastupitelstvo).

Podle druhého vykladu je pravo dima obce vyjagvat se Usth zarweeno i
Vv pismenu c), @tam slovo ,Ustd* neni gimo uvedeno. Nelze totizighlédnout, Ze
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vyjadiuje-li se oldan podle pismene d) ,piseinve stanovené lit¢), nemusi to jest
znamenat (a také neznamena), Ze se fyjagna zasedani zastupitelstva“. Patpnoto

se ve vztahu k pisemnému vyjéadi p@ita se ,stanovenou itiou”, zatimco pro ustni
vyjadieni se o zadné ik zakon nezniiuje; jeji ustanoveni by bylo zbyieé, protoze
se ma jednat o vyjddni ,na zasedani zastupitelstva“ (&amni doby pro vyjatkni tak
plyne z povahy &ci — dobou pro vyjaini je doba, kdy zastupitelstvo zaseda a z&rove
jeS€ negijalo rozhodnuti v zalezitosti, které se vyfjadi tyka). Lze konstatovat, Ze
v ustanoveni pismene d) se fakticky zakotvuji prpva d¥ razné situace — pravo
vyjadrovat se k navrhu rozptu a za¥recného @tu mimo zasedani zastupitelstva obce
(takové vyjadeni ma byt pisemné a uplato ve stanoveng iitg) a pravo vyjatbvat se

k tymz dokumentm na zasedani zastupitelstva obce (takové ygyadma byt dstni).
Posoudime-li proggdnictvim této argumentace ustanoveni 8§ 16 odsisr. c) zakona

0 obcich, dosfjeme k zévru, ze uziti slov ,na zasedani zastupitelstva“ ¢dilshodna
scasti ustanoveni pismene d)] v tomto ustanoveniédaspe tomu, Ze se ma jednat o
vyjadieni ustni. V 8 16 odst. 2 pism. c) se zakotvuje@rgjadovat se v jedné dité
situaci (na zasedani zastupitelstva), takZze neviodl vtomto ustanoveni (navic
hypoteticky) odliSovat od situace jiné (tj. od site, kdy zastupitelstvo nezaseda, kdyz
ta v gredmétném ustanoveni regulovana neni).

S ohledem na vySe uvedené je podle naSeho ndetai ge fklonit k vykladu,
ktery je uveden jako druhy v fadi. Neni tedy fopustné pozadovat pouze pisemna
vyjadieni (a pipadre vazat moznost (stniho vystoupeni na souhlasleny
zastupitelstvem), protoze i v § 16 odst. 2 pisnsecyakotvuje — liyimplicitné — pravo
vyjadrovat se Usth V tomto kontextu jefeba upozornit row¥ na to, Ze celé jednani na
zasedani zastupitelstva (z povahyciy probiha ustni formou, takZefipadna snaha
vyhradit pro jeden segment zasedani zastupitelstvaarre pisemnou formu (navic
tehdy, kdyZz se ri#e vyjadit verejnost, jsou-li pitom zasedani zastupitelstva vzdy
verejna) je zjeva nepaticna.

Bez vyznamu v této souvislosti gsheni ani¢l. 17 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod (zakotvuje pravo vyjadat nazory mj. ,slovem®) &l. 17 odst. 5 Listiny
zékladnich prav a svobod, podle kterého ijpystné svobodu projevu omezit pouze
zédkonem (jimz, jednacfad zastupitelstva neni, tyje jeho existence zakonem
predvidana) tehdy, jde-li o opehi v demokratické spaleosti (ze stanovenych
diuvodi) nezbytné, a zaroviepozadavek, aby pravnigapisy byly vykladany usta¥n
konformre (srov. nalez Ustavniho soudu Pl. US 48/95 ze @nér2zna 1996).

Zawrem je tak mozno konstatovat, Ze stanoveni povindgani v jednacim
fadu zastupitelstva vyjaolvat na zasedani zastupitelstva obce sva stanopcuae
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pisemr predstavuje ndjppustné omezeni tohoto pravataba obce. Nadto povazujeme
za vhodné dodat, Ze jednaéd zastupitelstva obce svoji povahou neni obeamaznou
normou, nybrz internim dokumentem zastupitelstvaeola jednacimiadem tak
zadkonem zamrené pravo ofana obce vyjait na zasedani zastupitelstva obce sva
stanoviska nelze vyldait.

Poznamky:

VySe uvedeny vyklad je mozno aplikovat i na obdolbistéanoveni zakon& 129/2000 Sb., o krajich
(krajské %izeni), ve zani pozajSich gedpidi a zakona. 131/2000 Sb., o hlavnimé&si Praze, ve zmni
pozdsjSich gredpid.

Poznamky: - stanovisko popisuje pravni stav ke dni zpracovani
- stanovisko neni pragnzavazné, nehbo k zadvaznym
vykladim je opravin pouze pislusny soud




